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Birgit Drolshagen, Ralph Klein 
 
Barrierefreiheit – eine Herausforderung für die  





Unser Beitrag basiert auf dem Grundsatz, dass alle Angebote einer Hochschule 
auch für Hochschulangehörige mit Behinderungen zugänglich sein müssen. Dies 
setzt die barrierefreie Gestaltung von Hochschulen – und somit auch ihrer medien-
pädagogischen Angebote – voraus. Ausgehend von der Formulierung medien-
pädagogischer Aufgaben unter dem Aspekt der Barrierefreiheit und einer Be-
schreibung der Situation behinderter Studierender an bundesdeutschen Hoch-
schulen zeigen wir am Beispiel sehbehinderter und blinder Studierender auf, wie 
der Weg zu einer barrierefreien Medienpädagogik beschritten werden kann. In 
diesem Zusammenhang stellen wir den Dortmunder Arbeitsansatz vor, der vom 
Dortmunder Zentrum Behinderung und Studium entwickelt und erprobt wurde.  
Ziel unseres Beitrags ist es aufzuzeigen, wie im Bereich der Medienpädagogik 
bestehende Benachteiligungen sehgeschädigter Studierender durch ein am Prinzip 
der Barrierefreiheit orientiertes Reformkonzept in Verbindung mit entsprechenden 
Dienstleistungsangeboten und strukturellen Re- und Umorganisationen hoch-




1  Einleitung 
 
Umfassende Ziele steckte die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags 
„Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft – Deutschlands Weg in die 
Informationsgesellschaft“ ab. (Deutscher Bundestag, 1998) Aktiv, kreativ-ge-
staltend und vor allem selbstbestimmt sollen sich Bürger und Bürgerinnen durch 
die Nutzung der Neuen Medien an der Gestaltung der Informationsgesellschaft 
beteiligen. Das gilt selbstverständlich auch für den Bereich der Hochschule und 
ihrer Angehörigen: Für ihre Verwaltungen, für Lehrende und für Studierende.  
 Um dieses Ziel zu erreichen, halten die Hochschulen zusätzlich zur Vermitt-
lung qualifizierten Fachwissens eine Vielzahl von Angeboten bereit, die es Studie-
renden ermöglichen, Medienkompetenz und somit nicht-fachliche Kompetenzen 
zu erwerben. Zu nicht-fachlichen Kompetenzen gehören beispielsweise der effi-
ziente Einsatz des PCs als Informationsbeschaffungs-, -aneignungs- und -aus-
wertungswerkzeug sowie die Beherrschung der von den neuen Informations- und 
Kommunikationstechnologien gestützten Präsentationstechniken. Die Bedeutung 
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der nicht-fachlichen Kompetenzen für das angestrebte Berufsleben spiegelt sich in 
ihrer Bezeichnung als Schlüsselqualifikationen wieder. (Brackhane, 2001) 
 Den Erwerb derartiger Schlüsselqualifikationen zu ermöglichen, ist medien-
pädagogisch nicht nur sinnvoll und notwendig, sondern gehört zu den gesetzlich 
festgelegten Aufgaben der Hochschulen. Abschnitt 1, § 3, Satz 1 des Universitäts-
gesetzes von Nordrhein-Westfalen legt fest: Die Hochschulen „bereiten auf beruf-
liche Tätigkeiten vor, die die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und 
wissenschaftlicher Methoden erfordern ...“. (Universitätsgesetz NRW 1997) Inso-
fern sehen wir hier die Verbindung zum Thema des Kongresses. 
 Ihrem Auftrag werden die Hochschulen in vielfältiger Weise gerecht: 
Hochschuldidaktische Zentren veranstalten für die Studierenden Kurse, in denen 
Arbeitstechniken zur Präsentation wissenschaftlicher Vorträge, zum Verfassen 
wissenschaftlicher Arbeiten etc. vermittelt werden. Studierende, die die Bedie-
nung bestimmter Software erlernen möchten, können hierzu Veranstaltungen z.B. 
in Hochschulrechenzentren belegen. In so genannten CIP-Pools (studentische 
Computer-Pools) stehen den Studierenden Computer zur Verfügung, an denen die 
Arbeit mit studienrelevanter Software erlernt, weltweit zu recherchieren oder auch 
studienrelevante Texte (z.B. Hausarbeiten, Thesenpapiere) erstellt und dabei 
Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens erlernt werden können. Auch die 
Hochschulbibliotheken bieten ihren Benutzern und Benutzerinnen zusätzlich zur 
Möglichkeit, Fachliteratur zu bearbeiten, PCs, an denen die Arbeit mit wissen-
schaftlichen Datenbanken o.Ä. erlernt werden kann. 
 Obwohl das o.g. Universitätsgesetz in Abschnitt 1, § 3, Satz 5 weiter erklärt, 
dass die Hochschulen „die besonderen Bedürfnisse behinderter Studierender“ zu 
berücksichtigen haben, bleiben behinderten Studierenden diese Angebote und 
somit auch die Möglichkeiten zur Qualifizierung in der Regel versagt. Hochschul-
bibliotheken, CIP-Pools und Hochschulrechenzentren sind lediglich in geringem 
Maß mit behindertenspezifischen PCs ausgestattet. In Fortbildungskursen der 
Hochschuldidaktischen Zentren oder der Hochschulrechenzentren werden die spe-
zifischen Bedarfe hörgeschädigter oder sehgeschädigter Studierender im Regelfall 
nicht berücksichtigt etc. Diese Defizite stellen eine gravierende Benachteiligung 
behinderter Studierender gegenüber ihren nichtbehinderten Kommilitonen und 
Kommilitoninnen dar und verhindern die gleichberechtigte Teilhabe am Lebens-
bereich Studium. Diese strukturellen Defizite und Barrieren der Hochschulen 
werden in der „International Classification of Functioning, Disability and Health“ 
der Weltgesundheitsorganisation als „participation restrictions“ bezeichnet. 
(World Health Organisation, S. 10) 
 Der Ausschluss behinderter Studierender von der Nutzung der Neuen Medien 
wiegt besonders schwer, da diese für behinderte Studierende neben dem üblichen 
didaktischen „Mehrwert“ unter bestimmten Umständen einen erheblichen Nach-
teilsausgleich bewirken können. (Carstens, 1998) In Bezug auf Medienpädagogik, 
Medienkompetenz, neues Lernen mit Neuen Medien und lebenslanges Lernen 
ergeben sich daraus bestimmte Anforderungen an die Hochschulen. 
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 Dank des Bundesgesetzes zur Gleichstellung Behinderter vom Mai 2002 und 
den bereits verabschiedeten oder kurz vor Verabschiedung stehenden Landes-
gleichstellungsgesetzen1 erhält die Berücksichtigung dieser spezifischen Nutzer-
gruppe einen hohen Stellenwert. Gefragt ist nicht mehr nachholender Ausgleich 
von Defiziten in Folge von nicht berücksichtigten Anforderungen, sondern gleich-
berechtigte und vor allem gleichzeitige Verwirklichung dieser Anforderungen. Be-
hinderte werden dank der Gesetze von Bittstellern zu Kompetenzinhabern, die an 
der allgemeinen Entwicklung in diesen Bereichen beteiligt sind. Wir werden im 
Folgenden darstellen, wie die Universität Dortmund mit dem „Dortmunder Zen-
trum Behinderung und Studium“ (DoBuS) auch im Bereich der Medienpädagogik 
die zu erwartenden Anforderungen eines Gleichstellungsgesetzes bereits jetzt weit 
gehend erfüllt. 
 Ausgehend von der Formulierung medienpädagogischer Aufgaben unter dem 
Aspekt der Barrierefreiheit und einer Beschreibung der Situation behinderter 
Studierender an bundesdeutschen Hochschulen stellen wir den Dortmunder 
Arbeitsansatz vor, der vom DoBuS entwickelt und erprobt wurde. Sein Grundsatz 
ist, dass auch behinderte Studierende das Recht haben müssen, an der Hochschule 
ihrer Wahl das Fach ihrer Wahl zu studieren. Am Beispiel sehbehinderter und 
blinder Studierender beschreiben wir, wie unter Anwendung des Dortmunder 
Arbeitsansatzes der Weg zu einer barrierefreien Medienpädagogik beschritten 
werden kann. Ziel unseres Beitrags ist es aufzuzeigen, wie im Bereich der 
Medienpädagogik bestehende Benachteiligungen sehgeschädigter Studierender 
durch ein am Prinzip der Barrierefreiheit orientiertes Reformkonzept in Ver-
bindung mit entsprechenden Dienstleistungsangeboten und strukturellen Re- und 
Umorganisationen hochschulinterner Prozesse in allen Bereichen der Hochschule 
aufgehoben werden können. 
 
 
2  Barrierefreiheit, Medienpädagogik und digitaler 
Campus 
 
Um behinderten Studierenden die notwendigen nicht-fachlichen Kompetenzen zu 
vermitteln, wird eine modifizierte, d.h. erweiterte Medienpädagogik benötigt. 
Unter Medienpädagogik verstehen wir allgemein die Vermittlung von Kompe-
tenzen im Umgang mit Medien aller Art, wobei die technischen, inhaltlichen, 
juristischen und sozialen Dimensionen des jeweiligen Mediums berücksichtigt 
werden müssen. Überlegungen und Maßnahmen, die allgemeine und berufliche 
Interessen, Arbeitsmöglichkeiten und politische Partizipationsmöglichkeiten von 
Menschen jeden Alters betreffen, werden in die Medienpädagogik einbezogen. 
Auch die Seite der Produktion von Medien ist dabei inbegriffen, denn gerade in 
der wissenschaftlichen Arbeit werden Medien und Medieninhalte produziert, bei-
                                                     
1 In Berlin und Rheinland-Pfalz wurden Landesgleichstellungsgesetze bereits ver-
abschiedet. In Nordrhein-Westfalen, dem Saarland, Thüringen und anderen Bundes-
ländern werden sie derzeit beraten.  
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spielsweise in Form von Web-Sites oder sonstigen multimedialen Präsentationen. 
(Schorb, 1997) 
 Hauptgegenstände der Medienpädagogik sind die Mediendidaktik, d.h. die 
Lehre durch Unterrichtsmedien, und die Medienerziehung, d.h. der Umgang mit 
Medien. Vor allem die Mediendidaktik muss um den Begriff „barrierefrei“ erwei-
tert werden, damit die Situation behinderter Menschen berücksichtigt wird. Der 
Begriff stammt aus der Architektur. Wir benutzen ihn seit 1993 als Metapher für 
Benutzungsschnittstellen von Software und haben dafür den eingängigen Begriff 
„barrierefreie Benutzungsschnittstelle“ geprägt. (Klein, 1994) Heute ist er weit 
verbreitet und hat in die Behindertengleichstellungsgesetze Eingang gefunden.  
 Unter barrierefrei verstehen wir, dass weder durch Hard- noch durch Software 
noch durch Gestaltung von Inhalten Barrieren zwischen den angebotenen Infor-
mationen und ihren Nutzern und Nutzerinnen errichtet werden. Das wäre z.B. bei  
• ausschließlich mit der Maus benutzbaren Web-Seiten,  
• ausschließlich an visuell-räumlichen Vorstellungen orientierten Medien oder 
bei  
• fehlenden Orientierungs- oder Navigationshilfen 
der Fall. Für einen gehörlosen Menschen oder für jemanden, der lediglich einen 
Arm gebrauchen kann, werden andere Elemente zu Barrieren als für sehge-
schädigte Personen oder für Menschen, die die deutsche Sprache nicht beherr-
schen, oder die kognitiv beeinträchtigt sind. Barrierefrei bedeutet, dass keiner po-
tenziellen Nutzerin eine Zugangsbarriere zum entsprechenden Angebot oder 
Medium in den Weg gestellt wird. Barrierefreiheit ist nach unserem Verständnis 
eine relative Eigenschaft und keine analytische Kategorie, mit der Benutzungs-
schnittstellen, Dienstleistungen, Informationsangebote oder Medien eindeutig in 
nicht-barrierefrei und barrierefrei eingeteilt werden könnten.  
 Barrierefreie Gestaltung bedeutet nicht, auf bestimmte Elemente oder Eigen-
schaften von Medien, z.B. Grafiken, Video-Clips o.Ä., zu verzichten. Es wird 
vielmehr angestrebt, möglichst viele Alternativen zur Nutzung eines Informa-
tionsangebots bereit zu stellen und die Wahlfreiheit bei der Nutzung der ange-
botenen Medien zu erhöhen. 
 Barrierefreiheit als Versprechen an behinderte Studierende und Heraus-
forderung an die Institution Hochschule eignet sich ebenso als Beschreibung und 
Leitidee für didaktische Zwecke. Eine Lehrveranstaltung kann wie ein Medium 
barrierefrei sein oder unterschiedliche Barrieren errichten. Ein Beispiel aus dem 
Bereich des Lernens mit Neuen Medien sind so genannte WebQuests. Darunter 
werden hypermediale Lernumgebungen verstanden, die in der Regel konstruk-
tivistischen Lerntheorien folgen. Methodisch betrachtet sind WebQuests eine 
Mischung aus geankertem und situiertem Lernen. Sie stützen sich sehr stark auf 
das World Wide Web. Sind sie mit Braillezeile, Sprachausgabe und Vergröße-
rungssystem nutzbar, bieten sie im Bereich der Hochschuldidaktik auch seh-
geschädigten Studierenden eine ausgezeichnete medienpädagogische Plattform. 
(Dodge, 2001; Dodge, 1996) 
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 Konstruktivistische Ansätze kommen dem Ziel der Barrierefreiheit entgegen. 
Sie definieren eine Sehschädigung nicht als Defizit, das auszugleichen ist, sondern 
als spezifische Form der Wirklichkeitskonstruktion. Dies betrifft nicht nur Lern-
umgebungen und das Lernen mit Neuen Medien, sondern auch die Reorganisation 
von Abläufen an der Hochschule. Mit Hilfe Neuer Medien bzw. der Möglich-
keiten des virtuellen oder digitalen Campus können im Prinzip alle Akteure ihre je 
spezifischen Abläufe auf die von ihnen gewünschte Weise konstruieren. Das gilt 
unter der Bedingung von Barrierefreiheit insbesondere für behinderte Studierende. 
Dieses Potenzial besitzt etwa das Medium E-Mail, mit dessen Hilfe sich die 
Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden in Bezug auf Beratung, 
Feedback, Terminabsprachen, Einreichen von schriftlichen Arbeiten usw. ändert. 
Als Beispiel für einen entstehenden digitalen Campus sei das „Interaktive Studie-
renden-Informations-System“ (ISIS) genannt, das seit einigen Jahren an der Uni-
versität Dortmund entwickelt wird.2 Es ermöglicht auch sehgeschädigten Studie-
renden, die das traditionelle gedruckte Vorlesungsverzeichnis nicht nutzen kön-
nen, sich ihre Stundenpläne zusammenzustellen, Themenschwerpunkte einzelner 
Lehrveranstaltungen kennen zu lernen, Arbeits- und Forschungsschwerpunkte 
sowie weitere Angaben über Lehrende zu erhalten usw. ISIS soll zukünftig auch 
für Verwaltungsaufgaben genutzt werden, etwa zur Rückmeldung der einge-
schriebenen Studierenden.  
 
 
3  Zur Situation behinderter Studierender 
 
Von einem barrierefreien digitalen Campus, von barrierefreien Lehrveranstal-
tungen und von barrierefreien Medien in der Wissenschaft ist die Situation an 
deutschen Hochschulen noch weit entfernt. Studierende mit Behinderungen treffen 
im Verlauf ihres Studiums auf eine Vielzahl an Erschwernissen, mit denen sich 
Studierende ohne Behinderungen nicht auseinander setzen müssen. So müssen 
z.B. blinde Studierende, die Fachliteratur in der üblichen Schwarzschrift nicht 
lesen können, häufig selbst dafür Sorge tragen, dass sie diese in einer für sie les-
baren Medienform, z.B. in Brailleschrift, erhalten. Diese Erschwernisse resultieren 
aus fehlenden strukturellen Angeboten der Hochschulen für behinderte Studieren-
de.  
Sie sind somit nicht durch die individuell gegebene Schädigung, sondern durch 
strukturelle Defizite bedingt und lassen sich dementsprechend durch strukturelle 
Veränderungen auf ein Minimum reduzieren. In Bezug auf sehgeschädigte Studie-
rende könnte ein institutionalisiertes Angebot zur Umsetzung wissenschaftlicher 
Literatur in sehgeschädigtengerechte Medienformen solch eine Veränderung sein.  
 Das verbleibende Minimum an Erschwernissen ist im Sinne einer Beeinträch-
tigung als unmittelbare Folge der Schädigung zu verstehen. Hierzu gehören z.B. 
bei blinden Studierenden zeitaufwändigere Arbeitstechniken, die durch das Lesen 
der Brailleschrift und die damit verbundene verringerte Übersicht bedingt sind.  
                                                     
2 http://www.isis.uni-dortmund.de/. 
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 Folge von Barrieren und fehlenden Dienstleistungsangeboten für behinderte 
Studierende ist, dass sie nicht nur den durch ihre Beeinträchtigung verursachten 
Mehraufwand, sondern zusätzlich auch die fehlenden Strukturen an den Hoch-
schulen durch individuelle Kompensation ausgleichen müssen. Strukturmängel 
sind keine unausweichlichen Erschwerungen; sie verhindern aber die gleich-
berechtigte Teilhabe am Lebensbereich Studium und bedürfen im Hinblick auf 
weitest mögliche Chancengleichheit für alle Studierenden der Aufhebung. (World 
Health Organisation) Die 16. Sozialerhebung belegt die Benachteiligungen behin-
derter Studierender an deutschen Hochschulen und dokumentiert, dass diese 
Studierendengruppe gemessen an ihrem Anteil an der Bevölkerung stark unter-
repräsentiert ist. (Schnitzer, Isserstedt & Middendorff, 2001, S. 406) Von gleich-
berechtigter Partizipation am Lebensbereich „Studium“ im Sinne der „Inter-
national Classification of Functioning, Disability and Health“ kann somit keine 
Rede sein. 
 Auch im Bereich moderner Informations- und Kommunikationstechnologien 
herrschen bezogen auf die besonderen Bedarfe sehgeschädigter Studierender 
strukturelle Defizite vor. Barrierefreie Nutzungsmöglichkeiten der Hochschul-
angebote spielen im Bereich dieser Technologien bislang nahezu keine Rolle – 
und dies, obwohl die Konzepte zurzeit erst im Stadium der Entwicklung sind und 
obwohl die technischen Voraussetzungen zu ihrer Nutzung durch behinderte 
Menschen weitest gehend erfüllt sind. (Stephanidis, 2001) Wie eine Untersuchung 
aus dem Jahr 2000 zeigt, stellen in Nordrhein-Westfalen lediglich sechs der 44 
Hochschulen spezielle Computerarbeitsräume für behinderte Studierende bereit. 
(Drolshagen, 2001) Diese sind mit sehgeschädigtengerecht adaptierten PCs aus-
gestattet und ermöglichen blinden und sehbehinderten Studierenden, die Vorteile 
moderner Informations- und Kommunikations-Technologien zu nutzen. Bundes-
weit bestehen lediglich etwa 30 derartiger Arbeitsräume. (Deutsches Studenten-
werk, 1998, S. 66) 
 Werden die Prinzipien der Barrierefreiheit beachtet, sind blinde PC-Nutzer 
und -Nutzerinnen in der Lage, sich den Bildschirminhalt mit Hilfe einer Sprach-
ausgabe vorlesen zu lassen oder sich diesen mittels eines zusätzlichen Ausgabe-
gerätes, der so genannten Braillezeile, zu erschließen. Dies geschieht unter Ver-
wendung einer speziellen „Brücken-Software“, die jeweils die Zeile des Monitors, 
in der sich der Schreibcursor oder der Mauszeiger befindet, in Blindenschrift 
umwandelt und auf der Braillezeile mit Hilfe von erhabenen Stiften darstellt. Das 
so entstandene Punktschriftmuster kann dann problemlos mit den Fingern gelesen 
werden. Auf diese Weise wird der komplette Monitorinhalt zeilenweise mit der 
Braillezeile abgetastet. Sehbehinderte Menschen lesen den Bildschirminhalt mit 
Hilfe von Vergrößerungssystemen, die ihnen zudem die individuell jeweils 
benötigte Farbwahl und Kontrasteinstellung gestatten. (Drolshagen, 1994, S. 223) 
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4  Medienpädagogik im Dortmunder Arbeitsansatz 
 
Die Berücksichtigung der spezifischen Bedarfe behinderter Studierender, medien-
pädagogische Überlegungen, die Vermittlung von Schlüsselqualifikationen, die 
konsequente Einhaltung des Prinzips der Barrierefreiheit sowie die Bereitstellung 
technischer Hilfsmittel fließen im „Dortmunder Zentrum Behinderung und 
Studium“ (DoBuS) zusammen. DoBuS ist u.a. aus dem vom Land NRW geför-
derten „Pilotprojekt zur didaktisch-strukturellen Verbesserung der Studien-
situation behinderter Studierender“ hervorgegangen. (Drolshagen, Klein, Rothen-
berg & Tillmann, 2002) Seine Ergebnisse konnten institutionalisiert werden und 
damit zu einer nachhaltigen Strukturreform der Hochschule beitragen. 
 DoBuS besteht aus den Einrichtungen Beratungsdienst behinderter und 
chronisch kranker Studierender (BbS), Arbeitsraum und Hilfsmittelpool für be-
hinderte Studierende (AfB) und Umsetzungsdienst zur sehgeschädigtengerechten 
Adaption von Studienmaterialien (UD). Der BbS berät und unterstützt Studie-
rende, die im Zusammenhang mit ihrer Behinderung Schwierigkeiten bei der 
Gestaltung, Finanzierung und Durchführung ihres Studiums sowie bei der Organi-
sation von Pflege, Assistenz oder Mobilität haben. Auch Lehrende können sich an 
den BbS wenden, um sich beraten zu lassen, wie sie die Bedürfnisse behinderter 
Studierender berücksichtigen können. Im AfB stehen konventionelle Hilfsmittel 
und speziell ausgestattete PC-Arbeitsplätze für behinderte, insbesondere für seh-
geschädigte Studierende zur Verfügung. Bestimmte Geräte können bei ent-
sprechendem Bedarf verliehen werden. Die Angebote des AfB ermöglichen es be-
hinderten Studierenden, die EDV-Angebote der Hochschule (z.B. Online-Kata-
loge) so selbstverständlich wie ihre nichtbehinderten Kommilitonen und Kommi-
litoninnen in ihre wissenschaftlichen Arbeitstechniken zu integrieren. Im AfB 
werden regelmäßige Tutoriate veranstaltet, die auf die Bedarfe behinderter Studie-
render reagieren. Es gibt z.B. EDV-Tutoriate, in denen blinde Studierende die 
Arbeit mit der für das Studium benötigten Software unter Verwendung der 
Braillezeile und Sprachausgabe erlernen. Vom UD werden Studienmaterialien wie 
Fachaufsätze, Thesenpapiere, Vortragsfolien, Skripte usw. nach wissenschaft-
lichen Kriterien in die Medienform umgesetzt, die von den blinden oder seh-
behinderten Studierenden benötigt wird. Die entsprechenden Texte werden ge-
gebenenfalls digitalisiert, adaptiert und archiviert. Studierende können zwischen 
Brailleschrift, Großdruck, Audio-Kassette und digitalisierter Repräsentation wäh-
len.3  
 Arbeitsprinzip von DoBuS ist es, in der Einzelberatung gemeinsam mit den 
behinderten Studierenden individuelle Lösungen für die auftretenden Probleme zu 
entwickeln. Die in der Einzelberatung sichtbar werdenden Studienerschwerungen 
und Barrieren der Hochschule werden gesammelt und systematisiert. Auf Basis 
der systematisierten individuellen Probleme werden von DoBuS gegebenenfalls 
                                                     
3 Weitere Informationen über DoBuS und seine Angebote: http://www.uni-dortmund. 
de/dobus. Die DoBuS-Website ist ein Beispiel für ein barrierefreies Informationsangebot 
im WWW. 
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neue spezifische Angebote aufgebaut, mit denen Defizite der Hochschule ausge-
glichen werden, oder es werden bestehende allgemeine Angebote der Hochschule 
in Hinblick auf Barrierefreiheit modifiziert. Ein Beispiel für ein spezifisches 
Angebot, das in jüngster Zeit aufgebaut wurde, ist der Umsetzungsdienst zur seh-
geschädigtengerechten Adaption von Studienmaterialien. Als ein behinderten-
gerecht modifiziertes allgemeines Angebot kann die barrierefreie Gestaltung der 
Homepage der Universität Dortmund angesehen werden. Die folgende Abbildung 




Abb. 1:  Der Dortmunder Arbeitsansatz 
 
An einem Beispiel soll konkretisiert werden, wie die Angebote und Arbeitsweisen 
von DoBuS an der Universität Dortmund genutzt werden können, um auch in der 
Medienpädagogik dem Ziel der Barrierefreiheit näher zu kommen.  
Ein blinder Student muss im kommenden Semester ein Pflichtseminar im Fach 
Journalistik absolvieren. Es findet im Medienraum statt, der mit PCs, Video-
beamer, zentraler Steuerung durch den PC des Dozenten usw. ausgestattet ist. Die 
Studierenden müssen das Internet für die Bearbeitung ihrer Aufgaben nutzen, sie 
müssen Zeitungsartikel schreiben und einige Ergebnisse ihrer Arbeit in Form einer 
selbst erstellten Web Site präsentieren. Der betreffende Student lässt sich zunächst 
vom BbS beraten und wird u.a. über den AfB und die dort vorhandenen 
Schulungs-, Arbeits- und Übungsmöglichkeiten informiert. Er absolviert daraufhin 
im AfB ein EDV-Tutoriat, in dem er lernt, mit Braillezeile und Sprachausgabe 
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Internet, Textverarbeitungsprogramme und die weitere benötigte Software zu 
nutzen. Aus der Perspektive von DoBuS und der Hochschule handelt es sich um 
eine individuelle Lösung. Aus Sicht des Studenten wird eine Schlüsselquali-
fikation erworben. 
 Der BbS spricht – sofern vom Studierenden gewünscht – auch den Dozenten 
an, der die betreffende Veranstaltung anbietet. Er macht ihn darauf aufmerksam, 
dass ein Student mit spezifischen Bedarfen an seiner Veranstaltung teilnehmen 
wird. Der Dozent lässt sich beraten, wie er seine Didaktik an diese Bedarfe an-
passen kann, z.B. indem er konsequent verbalisiert, wenn er Abbildungen, 
Grafiken o.Ä. verwendet, oder indem er die geringere Lesegeschwindigkeit des 
Studenten berücksichtigt. Er leiht sich außerdem ein Notebook mit Braillezeile 
vom AfB aus und lässt die schriftlichen Seminarunterlagen vom UD in Blinden-
schrift umsetzen. Der Dozent adaptiert auf diese Weise seine Lehre. Im Ergebnis 
wird diese besondere Lehrveranstaltung barrierefrei. 
 Würde auf Grund dieser und vergleichbarer Erfahrungen beschlossen, die ent-
sprechenden Veranstaltungsräume im Rahmen neuer Anschaffungen zukünftig 
auch mit behindertengerechten PCs auszustatten, würde ein bestehendes allge-
meines Angebot im Hinblick auf Barrierefreiheit verändert. Damit wäre diese 
Barriere insgesamt abgebaut. 
 Für den Bereich der Medienpädagogik lässt sich das Ergebnis des Dortmunder 




Abb. 2: Barrierefreie Medienpädagogik an der Universität Dortmund  
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5  Ausblick 
 
Am Beispiel der Universität Dortmund haben wir gezeigt, wie das Konzept einer 
barrierefreien Medienpädagogik durch strukturelle Reformen und Reorganisation 
von hochschulinternen Prozessen nachhaltig umgesetzt werden kann. Grundlage 
für diesen Reformprozess ist der beschriebene Arbeitsansatz des Dortmunder 
Zentrums Behinderung und Studium. Dieser stellt sicher, dass die angestrebten 
Reformen der bestehenden Hochschulangebote flexibel am Bedarf der Nutzerin-
nen und Nutzer orientiert werden. Erforderlich hierfür ist eine enge Kooperation 
mit allen anderen Einrichtungen der Hochschule. Insofern ist DoBuS mit seinen 
Angeboten fest in die Hochschulstruktur integriert.  
 Wie anfangs dargestellt wird die barrierefreie Gestaltung aller Hochschul-
angebote und somit auch der Medienangebote spätestens mit Inkrafttreten des Be-
hindertengleichstellungsgesetzes NRW eine vordringliche Aufgabe aller Hoch-
schulen. Dieser Herausforderung muss sich die Medienpädagogik der Zukunft 
stellen. Gerne sind wir bereit, im Sinne eines Know-how-Transfers unsere Erfah-
rungen und Kenntnisse bezüglich der barrierefreien Gestaltung hochschuleigener 
Medienangebote weiterzugeben und auszutauschen. Unseren Vortrag beenden wir 
mit der Erwartung einer interessanten Diskussion zu Fragen einer barrierefreien 
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